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중국의 부상과 동(東)아시아

조영남 (서울대 국제대학원)

I.중국의 부상:경제력,군사력,소프트 파워

II.중국의 부상에 대한 주요 국가의 대응

III.중국의 부상과 동아시아 지역질서의 변화

21세기 들어 “중국의 부상”(riseofChina)은 아시아는 물론 전 세계의 정

치·경제 질서를 뒤바꾸는 역사적 사건이 되었다.이에 미국과 일본 등 주요

국가의 연구소와 학자들은 중국의 부상이 자국에 어떤 영향을 미치고,자국

은 이에 어떻게 대응해야 하는가를 둘러싸고 치열한 논의를 전개했다.중국

과 지정학적으로나 경제적으로 매우 밀접히 연관된 한반도는 세계 어떤 지

역보다도 중국의 부상에 직접적이고 커다란 영향을 받는다.중국의 부상은

구체적으로 무엇을 의미하고,그것이 한국에는 어떤 영향을 미칠지에 대해

객관적이고 종합적으로 분석하여 우리의 대응책을 마련하는 것은 시급한 과

제이다.

이 연구는 중국의 부상과 주요 국가의 대응,그리고 중국의 부상에 따른

동아시아 지역질서의 변화를 분석하는 것이다.먼저,중국 부상의 내용과 성

격을 이해하기 위해,경제력,군사력,소프트파워 등 세 가지 측면에서 중국

의 부상을 분석할 것이다.다음으로,중국의 부상에 대한 주요 국가 즉,미

국,일본,러시아,인도,동남아시아국가연합(ASEAN)의 대응을 분석할 것이

다.마지막으로,향후 중국의 부상이 초래할 동아시아 지역질서의 변화를 검

토할 것이다.이상의 분석을 통해 우리는 중국의 부상과 관련된 미시적인 내

용과 거시적인 윤곽을 동시에 파악할 수 있을 것이다.
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I.중국의 부상:경제력,군사력,소프트 파워

중국의 부상은,한마디로 말해,지난 30년 동안의 경제성장과 군사력 증

강,그리고 소프트파워 강화를 기반으로 중국이 아시아의 정치·경제 구조와

게임규칙을 결정하는데 “상당한”영향력을 행사하는 지역 행위자에서,전 세

계를 대상으로 영향력을 행사하는 세계적 행위자로 발전하는 현상을 가리킨

다.1)따라서 중국의 부상을 이해하기 위해서는 경제력,군사력,소프트파워

영역에서 중국이 이룩한 성과와 한계를 세밀하게 분석 평가해야 한다.

1.경제적 부상:“세계의 시장․투자자․규칙제정자”로의 등장

(1)경제적 부상의 내용

중국의 부상은 먼저 경제력 증가에서 나타난다.<표1>에서 알 수 있듯이,

중국은 개혁·개방 이전 시기(1960-1978년)에 연평균 5.3%의 경제성장률을 기

록했다.그런데 개혁·개방 시기(1979-2008년)에는 연평균 9.9%의 경제성장률

을 기록하면서,세계에서 경제성장이 가장 빠른 국가가 되었다.그 결과

2008년 기준으로 중국은 미·일에 이어 세계3위의 경제대국이 되었다.

또한,이 같은 급속한 경제성장으로 미·중간 경제규모 격차도 축소되었다.

<표2>가 보여주듯이,1990년 중국의 GDP는 미국의 6.7%에 불과했지만,2008

년에는 30.9%가 되었다.다시 말해,30년 동안의 급속한 경제성장을 기반으

로 중국은 미국을 맹추격했다는 것이다.

그런데 중국의 경제적 부상과 관련하여 전 세계가 주목하는 더 큰 이유는,

중국의 부상이 매래에도 계속되어 향후 20-30년 이후에는 중국이 미국을 추

월하는 세계1위의 경제대국이 된다는 사실이다.예를 들어,2009년 4월에 발

간된 호주의 2030년 국방예측보고서에 따르면,구매력지수(PPP)로 계산할 경

우,중국의 GDP는 2020년 무렵에는 미국의 GDP를 추월하여 세계1위가 될

것으로 예측된다.2)

1)강대국의 정의는 정재호,「‘강대국화’의 조건과 중국의 부상」,정재호 편,『중국의 강대국

화:비교 및 국제정치학적 접근』(서울:길,2006),p.15참조.

2)AustraliaGovernmentDepartmentofDefence,DefendingAustraliaintheAsiaPacific

Century:Force2030(May2009),p.34.
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표1.중국의 연평균 국내총생산(GDP)성장률:1960-2008년

연도 연평균성장률(%)

1990 3.8

1991 9.3

1992 14.2

1993 14

1994 13.1

1995 10.9

1996 10

1997 9.3

1998 7.8

1999 7.6

2000 8.4

2001 8.3

2002 9.1

2003 10

2004 10.1

2005 9.9

2006 11.1

2007 13

2008 9

1960-1978 5.3

1979-2008 9.9

출처:Wayne M.Morrison,China'sEconomic Conditions(Congressional

ResearchService,May5,2009),pp.3-4.

표2.미·중 경제 비교 (단위:1억 달러)

연도 미국 중국 중미차액 중국/미국(%)

1990 58,031 3,903 54,128 6.7

2000 98,170 11,985 86,185 12.2

2001 101,280 13,248 88,032 13.1

2002 104,696 14,538 90,158 13.9

2003 109,608 16,410 93,198 15.0

2004 116,859 19,316 97,543 16.5

2005 124,219 22,358 101,861 18.0

2006 131,784 26,578 105,206 20.2

2007 138,076 33,825 104,251 24.5

2008 142,646 44,016 98,630 30.9

출처:TheInstituteofInternationalStrategicand DevelopmentStudies
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(TsinghuaUniversity),TheRiseofChina'sPowerandInternationalRole(A

StudyReport)(June2009),p.9.

<표3>과 <표4>은 미래 중국의 경제적 부상을 분석한 미국과 중국의 대표

적인 연구 결과를 정리한 것이다.우선,<표3>에 의하면,명목 GDP면에서,

2030년 무렵이면 중국과 미국은 거의 같은 규모에 도달하고,2040년이 되면

중국이 미국을 추월한다.앞에서 인용한 호주의 국방보고서와 마찬가지로,

구매력지수로 계산하면 중국의 GDP는 2020년 무렵이면 미국의 GDP와 같아

진다.그런데 이와 같은 계산은 세계금융위기 이전(2009년 4월)에 발표된 비

교적 “보수적인”것으로,상황에 따라서는 중국이 미국을 추월하는 시간이

더 짧아질 수도 있다.

표3.미국과 중국의 국내총생산(GDP)성장률:21세기 전망

실질 성장률

(년 %)

국내총샌산(GDP)

(trillion2005dollars
a
)

1인당 국내총생산(GDP)

(thousand2005dollars
a
)

연도 미국 중국 미국
중국

(X-rate$
a
)

중국

(PPP$
a
)

미국
중국

(X-rate$
a
)

중국

(PPP$
a
)

2005 3.0
b

9.6
b

12 2 5 41 1.7 4.1

2010 2 9.5 14 4 8 43 2.9 6.1

2020 3 8.5 18 10 18 52 6.9 12.7

2030 3 7.5 24 22 35 64 15 24

2040 3 6.5 33 45 63 78 30 42

2050 3 5.5 44 82 104 95 53 67

2060 3 4.3 59 131 152 116 83 96

2070 3 3 80 178 199 142 109 123

2080 3 3 107 244 262 174 146 159

2090 3 3 144 335 348 214 197 208

2100 3 3 194 466 466 262 271 271

a.“2005dollars”meansfuturecurrent-valueddollars—eitherdomesticU.S.valuesor

convertedfrom currentChinaRMBvaluesbyeithercommercialexchangerates(X-rate

$)orPPPconversion(PPP$)—deflatedto2005constantdollarswithassumedfuture

U.S.inflationrates.

b.Growthratefiguresfor2005representhistorical1985–2005averagerealgrowthrates.
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Note:Allgrowthratesafter2005areprojected.PPP=purchasingpowerparity.

Sources:1985-2005GDPgrowthratesfrom IMFInternationalFinancialStatisticsandChina

StateStatisticalBureau,2008StatisticalAbstractofChina(inChinese);2005PPPvalues

from WorldBankICPReport(2007and2008);projectionsfrom acomputationalmodel

usingauthor'sassumptionsaboutgrowthrates,GDPcomposition,anddomesticrelative

pricechangesforeachcountry.

출처:AlbertKeidel,China'sEconomicRise:FactandFiction(Carnegie

EndowmentforInternationalPeace,July2008),p.6.

표4.미·중 경제발전 추세 예측 (단위:1억 달러)

성장률 추정 2007 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045

미국(2%)

중국(10%)

미국 138,076 161,778 178,616 197,207 217,732 240,394 265,414 293,039

중국 33,825 72,507 116,773 188,064 302,879 487,790 785,591 1,265,202

미국(3%)

중국(8%)

미국 138,076 174,911 202,769 235,065 272,505 315,908 366,224 424,554

중국 33,825 62,608 91,991 135,165 198,602 291,812 428,767 630,000

미국(4%)

중국(8%)

미국 138,076 188,967 229,907 279,717 340,318 414,049 503,754 612,894

중국 33,825 62,608 91,991 135,165 198,602 291,812 428,767 630,000

출처:TheInstituteofInternationalStrategicand DevelopmentStudies

(TsinghuaUniversity),TheRiseofChina'sPowerandInternationalRole(A

StudyReport)(June2009),pp.10-11.

한편 중국 칭화대학(淸華大學)의 국제전략발전연구소는 2009년 6월 미·중

의 경제성장 예측 연구 결과를 발표했다(<표4>).여기서는 미·중 양국의 예

상 경제성장률을 근거로 양국의 경제발전 추세를 분석했다.중국에 가장 낙

관적인 전망(연성장률:미국 2%,중국 10%)에 의하면,2025년 무렵이면 미·

중의 경제규모(GDP)가 비슷해지고,2030년 무렵이면 중국이 미국을 추월한

다.미국에게 가장 낙관적인 전망(연성장률:미국 4%,중국 8%)에 의하면,

2045년 무렵이면 중국의 경제규모가 미국의 경제규모를 추월한다.

이상의 내용을 종합하면,구매력지수 GDP가 아니라 명목 GDP로 계산해

도,중국의 경제규모는 빠르면 2030년 무렵,늦어도 2045년 무렵이면 미국을



- 6 -

추월하여 세계1위가 될 것으로 예측된다.

중국의 경제규모가 급속히 증가하는 것과 함께,중국의 외환보유고도 급

속히 증가하고 있다.예를 들어,2009년 10월 중국의 외환보유고는 2조 3천

억 달러로 세계1위이다.2008년 한국의 GDP가 약 1조 달러인 것과 비교하

면,중국의 외환보유고는 막대한 것이다.

(2)경제적 부상의 정치적 함의

그렇다면 중국의 급속한 경제규모 및 외환보유고의 증가는 어떤 정치적

함의를 갖는가?먼저,세계최대의 경제대국이 된다면,중국은 장차 미국을

대신하여 세계 최대의 시장이 될 가능성이 있다.동시에 중국에 대한 전 세

계의 무역의존도는 크게 증가할 것이다.이는 중국이 세계 각국과의 무역 및

투자에서 주도적 위치를 차지하고,이를 배경으로 상당한 정치적 영향력을

행사한다는 사실을 의미한다.제2차 세계대전 이후 미국이 세계 최대의 경제

대국이 되면서 세계의 시장 역할을 했고,이것이 미국의 패권 유지에 큰 도

움이 되었다는 것은 잘 알려진 사실이다.

현재도 각국의 대 중국 무역의존도는 계속 높아지고 있다.예를 들어,지

금까지 미국과 일본의 주요 경제파트너였던 아세안(ASEAN)의 경우,중국-아

세안 교역은 1990년대 이후 연평균 20% 정도씩 증가하여,2006년에는 중국

과의 교역이 1,609억 달러로 미국과의 교역(1,685억 달러)과 거의 같아졌다

(2007년부터 중국은 아세안의 제1위 교역대상국이 되었다).3)그 결과 아세안

의 대 중국 무역의존도는 1993년 1.4%에서 2000년 5.6%,2006년에는 13%로

9배 이상 증가했다.같은 기간 아세안의 대 일본 무역의존도는 20.6%(1993

년),18.4%(2000년),15.1%(2006년)로 감소했고,아세안의 대 한국 무역의존도

는 큰 변화가 없었다(1993년 3.7%,2000년 5.1%,2006년 4.9%).4)

주요 국가의 대 중국 무역의존도 증대 현상은 미국의 아시아 동맹국 및

안보 협력국(securitypartner)에서도 나타나고 있다.예를 들어,한국,일본,

필리핀,호주,싱가포르,태국 등 6개국의 대 중국 수출은 1996년 510억 달러

에서 2006년 2,780억 달러로 5배 이상 증가했고,6개국의 총수출에서 중국시

장이 차지하는 비율도 1996년 5.1%에서 2006년 14.3%로 약 3배 증가했다.5)

3)ThomasLum,WayneM.Morrison,BruceVaughn,China'sSoftPowerinSoutheastAsia

(CRSReportforCongress)(January2008),p.i.

4)나희량,「중국-ASEAN 간 경제통합:FTA 이후의 변화를 중심으로」,『국제지역연구』18

권 1호 (2009년 봄),p.p.71-72.
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아시아에서 미국의 핵심 동맹국인 일본의 경우에도 이런 현상이 뚜렷하

게 나타났다.즉 1996년부터 2006년까지 중·일무역은 239% 증가한데 비해 같

은 기간 미·일무역은 12% 증가했고,그 결과 2006년에는 중·일무역이 미·일

무역과 같은 17%를 차지했다(만약 홍콩 무역까지 합하면 중·일무역이 미·일

무역보다 15%나 많다).이로 인해 일본의 경제계(經濟界)는 일본이 중국을

포용하도록 만드는,다시 말해,일본이 중국에 대해 적대적 정책을 실시할

수 없게 만드는 강력한 세력이 되었다.6)

중국의 증가하는 외환보유고도 전 세계에 중국의 정치적 영향력을 확대

하는 중요한 수단이 되고 있다.한마디로 말해,중국은 막대한 외환보유고를

이용하여 아시아,아프리카,라틴 아메리카의 주요 국가에 대한 해외직접투

자(FDI)와 해외공적개발원조(ODA)를 확대한다는 것이다.이렇게 되면 중국

은 “세계의 시장”에 더해 “세계의 투자자”가 되고,제3세계 국가의 대 중국

투자의존도는 더욱 증가될 것이다.

여러 보고서가 지적하고 있듯이,이런 현상은 천연자원과 석유 부국인 아

프리카와 라틴 아메리카 국가,중국의 전략적 지역인 동남아시아 국가에서

이미 현실로 나타나고 있다.미국도 2008년 9월 금융위기 이후 최대 채권국

인 중국(2009년 10월 약 8천억 달러의 미국 채권을 보유하고 있음)에 대해

전처럼 환율문제나 무역불공정 문제를 강력하게 제기하지 못하고 있는 현실

도 이런 현상을 반영한다.

마지막으로,중국은 “세계의 시장”과 “세계의 투자자”에 더해,“세계의

규칙제정자”로 등장하고 있다.이는 2009년 4월 런던에서 개최되었던 “G-20”

회의에서부터 본격적으로 나타나고 있다.즉 중국은 막강한 경제력을 바탕으

로 세계 금융위기 이후 세계통화기금(IMF)의결권의 재분배,새로운 기축통

화의 도입,금융자본 통제의 강화,개발도상국 지원 등 국제금융질서 재편과

관련하여 목소리를 높이고 있고,이 중에서 상당수는 관철되고 있다.매래에

중국의 경제적 부상이 지속되면서 세계의 규칙제정자로서의 역할은 더욱 확

대될 것이다.

그런데 여기서 주의할 점이 있다.즉 중국이 경제적으로 급부상하고 있다

고 해서 중국이 단기간 내에 미국을 대신하는 초강대국이 된다는 것은 아니

다.다시 말해,중국의 경제적 부상이 실제적인 정치적 영향력으로 전환되는

데에는 아직 상당한 시간이 필요하다.예를 들어,앞에서 살펴본 미국의 동

5)EvanS.Medeiros,PacificCurrents:TheResponseofU.S.AlliesandSecurityPartnersin

EastAsiatoChina'sRise(SantaMonica:LAND,2008),pp.5-6.

6)Medeiros,PacificCurrents,p.33.
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맹국과 안보 협력국,그리고 아세안 지역에서 미국의 영향력은 현재도 여전

히 막강하고,향후 단기간 내에 이것이 쉽게 바뀌지는 않을 것이다.그러나

중장기적으로 볼 때,중국의 경제적 부상은 정치적 영향력 확대로 이어질 것

이 거의 확실하다.

2.군사적 부상:급속한 군사력 증강

1990년대 들어 경제적 부상과 함께 중국의 군사적 부상도 두드러지게 나

타났다.군사적 부상은 크게 중국 군사비의 급격한 증가,무기 현대화와 군

사 작전능력 향상 및 확대로 나눌 수 있다.

먼저 중국의 군사비는 1990년대 이후 급격히 증가했다.구체적으로 증가

율 면에서 1996-2008년 기간에 중국 정부가 발표한 공식 “국방예산”(defense

budget)은 매년 12.9%씩 증가해서,세계에서 가장 빠른 증가세를 보이고 있

다.7)예를 들어,2006년 중국의 국방예산(600억 달러)은 2002년 국방예산(200

억 달러)보다 3배나 증가했다.

표5.중국의 국방비 (단위:10억 달러)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

중국국방예산 20 25.7 29.8 33.6 38.5 46 60

최저추정치 45 50 59.6 70 85 97 105

최고추정치 65 70 89.4 105 125 139 150

출처:OfficeoftheSecretaryofDefense,MilitaryPowerofthePeople's

RepublicofChina(AnnualReporttoCongress)각 년도 통계

또한 규모 즉,국방비의 절대금액 면에서도 중국의 군사비는 크게 증가했

다.중국의 “국방비”(defenseexpenditure:국방예산에 무기구입비,국방과학

기술 연구비 등을 합한 실제 군사비)는 정부가 발표하는 국방예산보다 최소

1.5-2배 이상 많다고 평가된다.그래서 2008년의 경우,중국이 발표한 국방예

산은 2007년보다 17.6% 증가한 600억 달러에 불과하지만,실제 국방비는

7)OfficeoftheSecretaryofDefense,MilitaryPowerofthePeople'sRepublicofChina2009

(AnnualReporttoCongress)(March2009),p.31.
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1,050억-1,500억 달러에 달해 미국에 이어 세계2위를 차지했다(<표5>).급격한

경제력 상승을 기반으로 중국이 국방비를 지금처럼 계속 확대한다면,2030년

무렵이면 중국은 미국 다음으로 아시아에서 가장 강력한 군사력을 가진 강

대국이 될 것으로 예측된다.8)

중국의 군사적 부상은 무기 현대화와 군사 작전능력 향상 및 확대 면에

서도 나타나고 있다.1990년대 중국은 러시아로부터 매년 평균 70억 달러 규

모의 신무기를 구입했다.그런데 이런 신무기 구입은 2000년대에 들어 급격

히 증가했다.즉 2001년 107억 달러,2003년 158억 달러,그리고 2005년에는

291억 달러로 대폭 확대된 것이다.특히 중국은 최근 들어 항공모함 건조를

통한 원거리 군사투사능력 강화,위성무기 개발,대(對)위성(ASAT)및 대

우주(counter-space)능력 제고 등에 많은 노력을 기울이고 있다.이를 통해

중국은 2015년 무렵이면 중국 인근해역에서의 해상거부능력,다양한 장거리

타격력을 통한 미국의 역내 작전능력 위협,미국의 정보우위에 대한 도전,

미국(본토)에 대한 전략적 핵위협 능력을 갖출 가능성이 높아졌다.

한편 중국의 군사력 증강이 곧바로 팽창적 군사정책으로 이어지는 것은

아니다.이를 판단하기 위해서는 군사력 증강의 의도(intentions)도 함께 보아

야 한다.중국의 군사교리(militarydoctrine)를 분석한 한 연구에 의하면,현

재까지 중국의 군비증강 목표는 여전히 방어적이고 보수적이다.즉 중국의

전략 목표는 국내적으로는 체제유지와 통제에,대외적으로는 증가하는 해양

이익(예를 들어,안전한 원유수송로 확보)의 수호,대만통일,영토분쟁 해소

등에 맞추어져 있다는 것이다.9)실제로 중국은 지금까지 공격적인 해외 군사

작전을 수행한 적이 없고,해외영토에 자국의 전투부대를 파견하거나 군사기

지를 운영한 적이 없다.이런 면에서 중국의 군사력 증강은 경제력 상승에

따른 실제적 필요와 국제적 지위 확보를 위한 “합리적인”(rational)행동으로

볼 수도 있다.10)

8)NationalIntelligenceCouncil,GlobalTrends2025:ATransformedWorld(November2008);

DepartmentofDefence,DefendingAustraliaintheAsiaPacificCentury,p.34.

9)M.TaylorTravel,"China'sSearchforMilitaryPower,"WashingtonQuarterly,Vol.31,

No.3(Summer2008),pp.125-141.

10)RichardBaum,"TheFutureofU.S.-ChinaRelations:AnAmericanPerspective,"한국국

제정치학회(KAIS),Sino-U.S.Relations and the Korean Peninsula (2009 International

Conference)(September209),p.24.
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1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

미국
국방비 329 329 342 345 387 441 480 503 511 547 607

World share(%) 39.4 39 39.1 38.7 40.9 43.5 44.8 45.2 44.6 45.1 41.5

중국
국방비 19.3 21.6 23.8 28 33.1 36.6 40.3 44.3 51.9 58.3 84.9

World share(%) 2.3 2.6 2.7 3.1 3.5 3.6 3.8 4 4.5 4.8 5.8

일본
국방비 43.4 43.5 43.8 44.3 44.7 44.8 44.5 44.1 43.7 43.6 46.3

World share(%) 5.2 5.2 5 5 4.7 4.4 4.2 4 3.8 3.6 3.2

러시아
국방비 13.6 14 19.1 21.2 23.6 25.1 26.1 28.5 31.2 35.4 58.6

World share(%) 1.6 1.7 2.2 2.4 2.5 2.5 2.4 2.6 2.7 2.9 4

한국
국방비 16.1 15.7 16.7 17.1 17.6 18.2 19 20.6 20.5 22.6 24.2

World share(%) 1.9 1.9 1.9 1.9 1.9 1.8 1.8 1.9 1.8 1.9 1.7

표6.세계의 국방비 (단위:10억 달러,2005년 가격 기준 및 환율 적용)11)

출처:Stockholm InternationalPeace Research Institute (SIPRI),SIPRI

Yearbook:Armaments,DisarmamentandInternationalSecurity각 년도 통계

또한 중국의 군사력이 과거에 비해 급격히 증가하고 있지만,미국의 군사

력과 비교할 때에는 여전히 열세에 있다.<표6>이 보여주듯이,2008년 중국

의 국방비(849억 달러)는 미국 국방비(6,070억 달러)에 비해 월등이 부족하다.

즉 중국의 국방비는 절대액수 면에서 미국 국방비의 14%에 불과하고,세계

의 국방비에서 미국 국방비가 41.5%를 차지하는 것에 비해,중국 국방비는

5.8%를 차지할 뿐이다.이를 국민1인당 국방비로 계산하면 중국 국방비는 미

국 국방비의 1/23에 해당한다.핵무기 면에서도,2007년 미국이 약 12,000개

의 핵무기를 보유한 반면,중국은 425개의 핵무기를 보유하고 있다고 평가된

다.한마디로,현재까지 중국의 군사력 증강은 미국에 위협이 될 정도는 아

니다.12)

그렇다고 중국의 군사적 부상이 아시아 지역에서 큰 의미가 없는 것은

아니다.비록 전 세계를 대상으로 한 무기체제와 작전 능력 면에서 중국은

미국에 크게 뒤지지만,아시아 지역만을 놓고 본다면 중국은 미국에 큰 타격

11)스톡홀롬국제평화연구소(SIPRI)가 계산한 중국의 국방비는 미국 국방부가 작성한 것(<표

5>)보다 적다.이는 중국의 국방비가 투명하지 않기 때문에 발생하는 문제로,현재 상황에

서는 어느 통계가 정확하다고 단정적으로 말할 수 없다.

12)William W.Keller,ThomasG.Lawski,"China'sPeacefulRise:RoadMaporFantasy?"

inWilliam W.KellerandThomasG.Lawski(eds.),China'sRiseandtheBalanceof

InfluenceinAsia(Pittsburgh:UniversityofPittsburghPress,2007),pp.193-207;Baum,

"TheFutureofU.S.-ChinaRelations,"p.23.
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을 가할 수 있는 군사력을 일부는 이미 갖추었고,향후에는 더욱 그럴 것이

기 때문이다.실제로 중국이 아시아 지역에서 미국 주도의 기존 질서를 변화

시키기 위해서 군사력 면에서 세계적 초강대국이 될 필요는 없다.이런 면에

서 중국의 군사적 부상은 미국의 군사적 우위를 침식하고 있고,이로 인해

향후 아시아 지역에서는 미·중간의 군사갈등과 충돌 가능성을 배제할 수 없

다.13)

이상의 내용을 정리하면,중국은 군사적으로 지역강대국에서 세계강대국

으로 부상하고 있다.그러나 중국의 경제력과 비교할 때,중국의 군사력은

향후 20-30년 이내에도 여전히 미국에 비해 열세에 있을 것이며,이런 면에

서 중국의 군사적 부상은 한계가 있다고 평가할 수 있다.

3.소프트 파워:규범력과 문화력의 증가

소프트 파워는 군사력에 토대를 둔 “강제”(enforcement)나 경제력에 토대

를 둔 “보상”(rewards)이 아니라 문화와 이념 등 비물질적 “매력”(attraction)

을 통해 한 국가가 타국에 요구하는 정책 목표를 달성하는 능력을 가리킨다.

기본적으로 소프트 파워는 한 국가가 가지고 있는 소프트 파워 자원

(resources)즉,문화,정치 이념,가치,정책(특히 외교정책)등의 활용을 통

해 발휘된다.14)

중국은 1990년대 후반,특히 2002년 후진타오(胡錦濤)시대에 들어 소프트

파워 전략을 대외정책의 중요한 요소로 추진하고 있다.중국이 지역강대국에

서 세계강대국으로 도약하기 위해서는 소프트 파워의 강화가 필요하기 때문

이다.15)중국은 우선 “중국위협론”을 불식시키고,중국의 부상을 아시아 및

세계가 수용하도록 만들어야 한다.또한,중국은 경제적 부상과 함께 국제사

13)Hugh White,"Why Warin AsiaRemainsThinkable,"Survival,Vol.50,No.6

(December2008-January2009),pp.85-104;HughWhite,"TheGeo-strategicImplications

ofChina'sGrowth,"inRossGarnaut,LigangSongandWingThyeWoo(eds.),China's

NewPlaceinaWorldinCrisis(Melbourne:AustralianNationalUniversityPress,2009),

pp.89-102.

14)JosephNye,SoftPower:TheMeanstoSuccessinWorldPolitics(New York:Public

Affairs,2004),p.10.

15)조영남,『21세기 중국이 가는 길』(파주:나남,2009)“제 5장 21세기 중국의 소트프파워

전략”;JoshuaKurlantzick,Charm Offensive:HowChina'sSoftPowerIsTransformingthe

World(NewHaven:YaleUniversityPress,2007);MingjiangLi(ed.),SoftPower:China's

EmergingStrategyinInternationalPolitics(Lanham:Rowman& Littlefield Publishers,

2009).
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회의 강대국으로 발언권과 규칙 제정권을 확보하는 것이 필요하다.이 모두

는 소프트 파워 강화 전략과 밀접히 연관된다.

중국의 소프트 파워 전략은 세 가지 소프트 자원을 최대한 활용하는 것

에 집중된다.첫째는 중국의 경제발전 경험에 기초한 “중국식 발전모델”(中

國模式)또는 “베이징 컨센서스”(BeijingConsensus)이다.둘째는 중국의 유

구한 역사와 찬란한 문화 등의 중화문명(中華文明),특히 유가(儒家)사상이다.

셋째는 아시아 및 세계 주요 국가를 대상으로 한 정교한 외교정책이다.

또한 중국은 특정 국가나 지역을 대상으로 특정한 소프트 파워 자원을

집중적으로 활용하는 방식으로 소프트 파워 전략을 전개한다.한 연구에 의

하면,원래 소프트 파워 전략은 특정한 외교 목표 달성을 위해 사용되는 것

으로,정책 목표에 따라 소프트 파워는 몇 가지 범주로 구분된다.한 국가의

평화적이고 매력적인 이미지를 투사함으로써 외부 안보환경을 개선하기 위

한 소프트 파워,타 국가로부터 자국의 외교 및 안보정책에 대한 지지를 유

도하기 위한 소프트 파워,타 국가의 사고 및 선호도를 조작하기 위한 소프

트 파워,공동체 유지를 목적으로 하는 소프트 파워 등이 그것이다.16)이런

면에서 중국도 예외는 아니다.

우선,중국식 발전모델은 주로 아시아,아프리카,라틴 아메리카 등 중국

과 유사한 권위주의 정치체제를 유지하고,경제발전과 체제유지가 당면 목표

인 국가를 대상으로 활용된다.특히 이런 국가에는 중국이 필요로 하는 천연

자원과 석유가 풍부하며,중국 상품의 잠재적 시장이 될 가능성이 높다는 특

징이 있다.중국은 이런 국가를 대상으로 자국의 경제발전 경험을 적극 선전

하고,이를 물질적으로 뒷받침하기 위해 대규모의 유상·무상의 경제원조를

제공한다.예를 들어,2009년 중국은 아세안(ASEAN)+1(중국)회의에서,아

세안의 낙후지역에 대한 기반시설(SOC)건설을 위해 100억 달러의 무상원조

와,150억 달러의 우대차관을 제공한다고 선언했고,이 중 10억 달러가 이미

집행되었다.중국의 “매력 공세”는 아프리카 지역에서도 전개되고 있다.17)

중화문명을 활용한 중국의 소프트 파워 전략은 전 세계를 대상으로 전개

되지만,특히 미국이나 유럽 등 서방 선진국을 주요 대상으로 삼고 있다.중

국이 2004년 국무원에 “대외 중국어 교육 영도소조”(國家對外漢語敎學領導小

組)를 두고 공자학원(孔子學院)을 세계 각지에 설립하기 시작한 것은 대표적

16)GeunLee,"ATheoryofSoftPowerandKorea'sSoftPowerStrategy,"KoreanJournal

ofDefenseAnalysis,Vol.21,No.2(June2009),pp.205-218.

17)CSIS,China'sSoftPowerandItsImplicationsfor theUnitedStates:Competitionand

CooperationintheDevelopingWorld(March2009),pp.27-44.
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인 사례이다.공자학원은 세계적인 중국어 학습 열기에 부응하고 세계 각국

에 중화문명을 전파하기 위해 설립된 문화센터이다.2004년 11월 서울에 최

초의 공자학원이 문을 연 이후 2009년 9월까지 87개 국가 및 지역에 모두

396개가 설립됐다.참고로 현재 한국에는 14개,미국에는 65개의 공자학원이

있다.이는 향후 5년 내에 전 세계에 100개의 공자학원을 설립한다는 2004년

의 목표를 훨씬 뛰어넘는 대성공이다.프랑스 알리앙스 프랑세스(Alliance

Francaise)가 120년 동안 1,110개,영국 브리티시 카운슬(BritishCouncil)이

70년 동안 230개,독일 괴테 인스티튜트(GoetheInstitute)가 50년 동안 128개

를 설립한 것과 비교해도 큰 성공이다.

중국의 정교한 외교정책 전개는 1990년대 중후반부터 본격화되었다.이

무렵부터 중국은 강대국 및 양자외교 중심의 기존 정책에서 벗어나,강대국,

주변국(아시아),다자기구,제3세계 국가 등에 대한 전방위 외교정책을 전개

하기 시작했다.ASEAN+1,ASEAN+3,상하이협력기구(SCO),동아시아 정상

회의(EAS),북핵 6자회담 등은 대표적인 사례이다.동시에 외교정책의 이론

화와 대외 선전을 위해 중국은 “신안보관”(新安全觀)(1996년),“화평굴기”(和

平崛起)(2003년),“화평발전”(和平發展)(2004년),“조화세계”(和諧世界)(2005년)

등 다양한 개념과 이론을 개발했다.

중국의 소프트 파워는 과거에 비교할 때 분명 신장했다.1990년대 중반까

지 동남아시아 지역에 널리 퍼져있던 “중국위협론”이나 일부 서방세계에서

제기되었던 “중국붕괴론”과 현재의 중국의 강대국 이미지를 고려하면 이를

쉽게 알 수 있다.향후 중국의 소프트 파워는 중국의 경제력과 정치적 영향

력의 증가와 함께 더욱 확대될 가능성이 있다.

그러나 중국의 소프트 파워는 아직 분명한 한계가 있다.무엇보다 중국은

여전히 정치적 후진국 즉,공산당 일당의 권위주의 체제로서 인권과 법치(法

治)등의 영역에서 여러 가지 심각한 문제를 안고 있다.여기에 더해 티베트

(西藏)와 신장(新疆)위구르 지역의 소수민족 문제,대만문제 등 아직 국내적

으로 해결해야 할 많은 문제가 산적해 있다.중국이 이런 문제를 해결하지

못하는 한 중국의 소프트 파워는 크게 신장될 수 없다.실제로 최근 동남아

시아와 미국의 동맹국 및 안보 협력국을 대상으로 한 조사에서 중국의 소프

트 파워는 미국은 물론 일본에도 크게 뒤지는 것으로 나타났다.18)

정리하면,중국의 소프트 파워는 21세기 들어 전에 비해 크게 신장한 것

18)Lum,Morrison,Vaughn,China'sSoftPowerinSoutheastAsia;ChristopherB.Whitney,

SoftPowerinAsia:Resultsofa2008MultinationalSurveyofPublicOpinion(TheChicago

CouncilonGlobalAffairsandEAI)(April2009).
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이 사실이다.그러나 아시아 지역에서조차 미국이나 일본 등 강대국의 소프

트 파워에 비해 중국의 소프트 파워는 여전히 열세에 있다.이런 상황은 향

후 단기간 내에 해소되지 않을 것이다.다만 아시아,아프리카,라틴 아메리

카의 저발전 권위주의 국가에서는 매력 공세가 지속되면서 중국의 소프트

파워가 계속 증대될 것이다.

4.총괄 평가:중국 부상의 특징

이상에서 경제력,군사력,소프트 파워를 중심으로 중국의 부상에 대해

상세히 살펴보았다.이상의 내용을 종합할 때,중국은 현재 지역강대국에서

“불균등하고,지역적이며,취약한”세계강대국으로 부상하고 있다고 평가할

수 있다.

먼저,중국은 “불균등한”세계강대국으로 부상하고 있다.미국은 경제력,

군사력,소프트 파워에서 세계 최고 수준을 갖춘 세계강대국이다.이에 비해

중국의 권력(power)은 매우 불균등하다.즉 경제력 면에서 중국은 이미 경제

대국이고,이후에는 세계 최대의 경제대국이 될 것이다.이에 비해 군사력은

현재 지역강대국 수준이고 향후 20년 후 세계강대국 수준에 도달할 것이지

만,미국에 비하면 열세를 면치 못할 것이다.중국의 소프트 파워는 현재도

향후 20년 후에도 특정 지역을 중심으로 한 지역강대국 수준에 머물 것이다.

또한,중국은 “지역적인”세계강대국으로 부상하고 있다.즉 중국은 향후

20-30년 후에 세계강대국이 될 것이지만,주요 관심과 활동 영역은 여전히

자국과 아시아 지역에 집중될 것이다.대만문제(통일),영토문제 즉,일본과의

동중국해 및 댜오위다오(釣魚島)/센가쿠열도(尖閣列島)문제,아세안 일부 국

가와의 남사군도(南沙群島)문제,인도와의 국경선 획정 문제가 이에 해당된

다.이에 비해,전 세계적 기후변화와 환경보호,에너지 및 자원문제,민주·인

권·법치 등 보편적 가치의 확대,국제평화 유지 등 지구적 공공재(global

publicgoods)공급에서 중국은 제한된 역할과 책임만을 담당할 것이다.

셋째,중국은 “취약한”(fragile)세계강대국으로 부상하고 있다.19)비록 중

국이 경제력,군사력,소프트 파워 면에서 세계강대국으로 부상하겠지만,중

국은 정치 민주화,소수민족과 대만문제,경제 성장방식의 전환,빈부격차·지

역격차의 해소,인구노령화,환경문제 등 수많은 국내 문제에 직면해 있다.

이에 따라 세계강대국으로서의 중국의 지위와 역할은 매우 취약할 것이다.

19)SusanL.Shirk,ChinaFragileSuperpower:HowChina'sInternalPoliticsCouldDerailIts

PeacefulRise(NewYork:OxfordUniversityPress,2007).
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이런 이유로,중국은 향후 공산당 통치의 정당성을 높이고 국내 불만을 외부

로 돌리기 위해 민족주의(nationalism)를 적극 활용하고 공세적인 외교정책을

전개할 가능성이 높다.

II.중국의 부상에 대한 주요 국가의 대응

1.미국:관여(engagement)와 위험대비(hedging)의 이중전략

중국의 부상과 관련하여 아시아 지역에서 미국은 다음과 같은 국익을 추

구한다.첫째는 현재와 같은 미국의 지배적(dominant)지위를 유지하고 이에

도전하는 세력(예를 들어,중국)의 등장을 저지하는 것이다.둘째는 아시아

지역의 시장과 안보상의 지역 접근 및 항해의 자유를 확보하는 것이다.셋째

는 미국적 가치와 규범 즉,민주·인권·법치·시장을 확산시키는 것이다.20)

이 같은 국익을 위해 미국은 부상하는 중국에 대해 관여(engagement)와

위험대비(hedging)의 이중전략을 사용해왔고,향후에도 그럴 것이다.21)이는

두 가지 목적을 갖는다.첫째는 중국과의 협력을 통해 기존 국제질서에 중국

이 잘 편입하도록 유도하고,이를 통해 중국이 “책임지는 강대국”(a

responsiblepower)으로 부상하도록 만드는 것이다.동시에 다양한 대화와

개입을 통해 가능하다면 중국의 정치 및 사회가 더욱 다원화되고 민주화되

도록 격려하는 것이다.둘째는 중국의 군사적 부상이 초래할 지도 모르는 불

확정성에 대비하고 미국의 군사적 우위를 유지하여 미국의 국익을 물리적으

로 보장하는 것이다.

미국의 관여정책은 기본적으로 지구적 공공재 공급에서 중국의 협조는

필수적이며, 이런 면에서 중국은 “필수불가결한 협력자”(indispensible

partner)라는 인식에서 출발한다.22)또한 관여정책은 중국의 부상을 저지하거

20)김성한,「동아시아 공동체와 미국」,하영선 편,『동아시아 공동체:신화와 현실』(서울:

EAI,2008),p.81;RalphA.Cossa,BradGlosserman,MichaelA.McDevitt,NiravPaterl,

JamesPrzystup,BradRoberts,TheUnitedStatesandtheAsia-PacificRegion:Security

StrategyfortheObamaAdministration(IDA,CAN,andCenterforaNew American

Security)(February2009),p.10;Medeiros,PacificCurrents,p.244.

21)ThomasJ.Christensen,"ShapingtheChoicesofaRisingChina:RecentLessonsfor

theObamaAdministration,"WashingtonQuarterly,Vol.32,No.3(July2009),pp.89-104;

Evan S.Medeiros,"Strategic Hedging and the Future ofAsia-Pacific Stability,"

WashingtonQuarterly,Vol.29,No.1(Winter2005-06),pp.145-167.
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나 봉쇄하는 것이 아니라,중국과의 적극적인 협력 및 대화를 통해 중국의

정책 선택을 바람직한 방향으로 유도하기 위한 것이다.

관여정책은 구체적으로 UN,IMF등 국제적 다자기구에서의 협력,북핵 6

자회담 등 지역 다자기제(mechanism)에서의 협력,그리고 다양한 양자대화

를 통해 실현된다.2009년 7월 개최된 "미·중 전략경제대화"는 대표적인 사례

이다.실제로 부시(G.W.Bush)정부 시기 미국은 중국 관여정책을 통해 경제

문제뿐만 아니라 많은 외교문제,예를 들어,다푸르(Darfur)인종학살,버마의

폭압정치,이란 핵개발 프로그램 등에서 큰 성과를 거두었다고 평가된다.23)

부상하는 중국에 대한 미국의 위험대비 전략은 다양한 측면에서 전개된

다.가장 중요하게는 아시아에서 미국 주도의 동맹체제 즉,“바퀴 축과 바퀴

살”체제(hub-and-spokessystem)를 견고하게 유지하는 것이다.현재 미국은

아시아에서 한국,일본,태국,필리핀,호주와 동맹을 맺고 있고,인도네시아,

싱가포르 등과는 군사협력을 강화하고 있다.또한,미국은 이와 같은 양자동

맹 체제를 기반으로 군사력의 전진배치를 유지하고 있다.여기에 더해,미국

은 자국을 대신하여 아시아 지역에서 중국의 부상을 견제할 수 있는 핵심

세력을 적극 지원한다.일본,인도,인도네시아,베트남이 대표적이다.24)

향후 미국은 중국에 대해 관여와 위험대비의 이중전략을 추진하려고 할

것이다.그러나 현재 미국이 처한 국내외 상황으로 인해 전처럼 그렇게 강력

한 위험대비 전략을 추진할 수는 없을 것이다.예를 들어,2008년 하반기 금

융위기 이후 미국이 경기침체를 극복하기 위해서는 중국의 지원과 지지가

필요하다.여기에 더해 이라크와 아프가니스탄 전쟁,이란과 북핵 위기 등

미국의 외교·안보 정책도 많은 어려움에 직면해 있고,이 문제를 해결하기

위해서는 역시 중국의 협조가 필수적이다.결국 미국은 중국의 부상에 개입

할 여력과 시간이 그렇게 많지 않다는 것이다.이런 면에서 중국은 천재일우

의 기회를 맞고 있다고 할 수 있다.

22)CSIS,SmartPowerinU.S.-ChinaRelations(A ReportoftheCSISCommissionon

China)(March2009),pp.2-4.

23)Christensen,"ShapingtheChoicesofaRisingChina,"pp.91,93-97.

24)김성한,「지역주의와 다자동맹:동아시아에서의 공존가능성에 대한 시론」,『국제정치논

총』48권 4호 (2008년 겨울),pp.7-34;DanielTwining,"America'sGrandDesignin

Asia,"WashingtonQuarterly,Vol.30,No.3(Summer2007),pp.79-94;Cossaetal.,The

UnitedStatesandtheAsia-PacificRegion,pp.4-6.
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2.일본:관여와 위험대비의 이중전략

아시아에서 일본은 미국과 다른 조건에 있기 때문에,일본의 국익도 미국

의 국익과는 다르다.중국의 부상과 관련하여 일본은 자국의 경제회복을 위

한 중국의 경제적 부상의 활용,중국의 군사력 증강이 초래하는 군사적 불안

정성의 해소와 자국의 안보 확보,아시아 지역에서의 강대국 지위 유지 및

확대 등을 추구한다.이를 위해 일본은 미국과 유사하게 부상하는 중국에 대

해 관여와 위험대비의 이중전략을 추진하고 있다.이는 기본적으로 중국에

대해 정치·경제적으로는 협력하고,군사·안보적으로는 경쟁 및 견제하는 방

식으로 나타난다.

먼저,일본은 중국의 부상에 대비하여 미·일동맹 강화를 주요 기반으로

“정치대국화”와 “보통국가화”에 주력해왔다.1996년 4월 미․일정상이 발표

한 <미·일 안보 공동선언>(TheU.S.-JapanJointDeclarationonSecurity)과

1997년 9월 개정된 <미·일 방위협력 지침>(TheGuidelinesforU.S.-Japan

DefenseCooperation)은 탈냉전기 미·일동맹의 근본적인 변화를 알리는 지표

였다.이후 미국의 아시아 정책은 미·일동맹의 강화를 핵심 내용으로 했고

일본은 이에 적극 호응했다.이런 정책은 2000년 10월에 발표된 아미티지

(Armitage)보고서와 2007년 2월에 발표된 아미티지․나이(Armitageand

Nye)보고서를 통해 구체화되었다.25)이 보고서의 정책제안은 2001년 등장한

부시 행정부에 의해 실제로 추진되었다.

또한,일본은 호주와 인도 등 주요 국가와의 군사협력을 지속적으로 강화

해왔다.동시에 중국의 아시아 정책에 대응하기 위해 일본은 다양한 “동아시

아 공동체”구상을 제기했다.일본의 구상에는 아시아 국가뿐만 아니라 호

주,뉴질랜드,인도 등 태평양 국가들도 포함된다.최근 일본 민주당의 하토

야마 유키오(鳩山由紀夫)총리가 제기한 동아시아 공동체 구상도 예외는 아

니다.그밖에도 일본은 민주와 인권 등 보편적 가치 추구를 기반으로 일본․

호주와의 민주동맹 형성,“자유와 번영의 호”정책 등을 추진했다.26)

다른 한편 일본은 중국의 경제적 부상을 최대한 활용하여 자국의 경제회

복과 발전을 도모하기 위해 다양한 관여정책을 추진해왔다.27)중국과의 경제

25)RichardArmitageet.al.,"TheUnitedStatesandJapan:AdvancingTowardaMature

Partnership",INSSSpecialReport(October2000);RichardL.ArmitageandJosephS.

Nye,TheU.S.‐JapanAlliance:GettingAsiaRightthrough2020(CSIS)(February2007).

26)손열,「일본의 동아시아전략과 공동체론」,하영선 편,『동아시아 공동체』,pp.165-196.

27) Mike M. Mochizuki, "China-Japan Relations: Downward Spiral or a New

Equalibrium,"inDavidShambaugh(ed.),PowerShift:ChinaandAsia'sNewDynamics
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협력 유지,ASEAN+3,동아시아 정상회의(EAS),한·중·일 정상회담 등 아시

아 지역조직에의 참여,다양한 중·일 전략 및 경제대화의 지속 등을 통한 협

력 증진이 이에 해당된다.이런 일본의 중국 관여정책은 2006년 아베 신조

전(前)총리의 등장 이후 강화되고 있다.28)

부상하는 중국에 대한 일본의 관여와 위험대비의 이중전략은 향후에도

지속될 것이다.그런데 미국과 마찬가지로 일본도 국내외의 복잡한 문제로

인해 중국의 부상에 강력하게 개입할 수는 없을 것이다.예를 들어,일본은

정치 지도력(leadership)의 회복이 시급하다.1990년대 이후 지금까지 잦은

정권교체로 국내정책은 물론 대외정책에서도 일관성이 부족했다.이런 문제

점은 일본의 아세안 정책에서 뚜렷하게 나타났다.29)2009년 9월에 출범한 민

주당 정부도 아직 지도력을 검증받지 못한 일종의 “실험”이다.여기에 더해

경제회복,노령화사회 대비,미·일동맹 재조정 등 일본은 산적한 문제에 직면

해 있다.이와 같은 일본의 상황은 중국에게 또 다른 기회를 제공한다.

3.러시아와 인도:독자적인 세계강대국화를 위한 선택적 협력 전략

러시아와 인도는 비록 동아시아 국가는 아니지만 중국의 부상과 관련하

여 중요한 역할을 할 수 있다.또한 러시아와 인도는 지역강대국 또는 잠재

적 세계강대국으로 미국이나 일본,그리고 아세안 국가와는 다른 위치에 있

다.부상하는 중국에 대한 이들 양국의 전략은,정치·경제·군사 등 다양한 영

역에서 미·중 모두와의 선택적 협력을 통해 미·중 모두를 견제하고,이와 동

시에 지역강대국에서 세계강대국으로의 발전을 도모한다는 것이다.

중·러 양국은 탈냉전기에 들어 매우 우호적이고 긴밀한 전략적 협력관계

를 유지하고 있다.양국은 1996년 “전략적 협력 동반자관계”를 선언한 이후

정치·군사·경제 등 전 영역에 걸쳐 협력을 강화하고 있다.이는 러시아에게

중국이 전략적으로 중요하기 때문이다.즉 인도와 함께 중국은 러시아가 미

국의 패권적 국제질서 운영을 견제하는 중요한 협력세력인 것이다.실제로

중·러 양국은 UN 개혁과 역할 강화,국제체제의 다극화,세계 테러리즘 반

(Berkeley:University ofCalifornia Press,2005),pp.135-150;MichaelJ.Green,

"ManagingChinesePower:TheViewfrom Japan,"inAlastairIainJohnstonandRobert

S.Ross(eds.),EngagingChina:TheManagementofEmergingPower(London:Routledge,

1999),pp.152-175.

28)Medeiros,PacificCurrents,pp.41-49.

29)LaiFoonWong,"China-ASEAN andJapan-ASEAN RelationsduringthePost-Cold

WarEra,"ChineseJournalofInternationalPolitics,Vol.1(2007),pp.373-404.
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대 등에서 같은 입장을 취하고 있다.

현재 중·러관계에서 가장 긴밀한 영역은 군사 분야이다.앞에서 언급했듯

이,1990년대 이후 중국은 러시아로부터 대량의 첨단무기를 구입했다.또한,

중·러 양국은 상하이협력기구(SCO)나 그밖의 다양한 양자 및 다자방식을 통

해 합동 군사훈련을 실시하고 있다.2005년 이후 매년 실시하고 있는 “평화

임무”(peacemission)훈련은 대표적인 사례이다.

군사 분야 이외에,중·러 양국은 경제 및 에너지 분야의 협력도 강화하고

있다.특히 러시아의 천연가스 공급은 중국에게 매우 중요한 의미를 갖는다.

동시에 양국은 2001년 공식출범한 상하이협력기구(SCO)를 통해 지역 현안에

공동 대처하고 있다.비록 상하이협력기구가 전통적인 의미의 다자군사동맹

체는 아니지만,이를 통해 양국은 중앙아시아 지역의 국경선 획정과 비전통

적 안보 문제뿐만 아니라 NATO의 동진(東進)과 미·일동맹의 서진(西進)등

미국의 군사력 확장에도 공동 대응하고 있다.

인도의 중국 전략도 이와 비슷한 양상을 띠고 있다.중·인 양국은 1962년

국경지역에서의 군사적 충돌 이후 적대적 관계를 유지했지만,탈냉전기에 들

어 상호 전략적 필요성 때문에 관계를 개선했다.인도는 우선,1991년 이후

최대 국정과제로 추진하고 있는 경제발전을 위해 중국과의 불필요한 대립과

충돌은 피하고 대신 경제협력을 통해 자국의 발전을 도모하는 정책을 추진

하고 있다.또한,인도는 중국과의 전략적 협력을 통해 미국의 패권적 지위

를 견제하고,더 나아가서는 지역강대국에서 세계강대국으로의 발전을 시도

하고 있다.

그런데 러시아와는 달리 인도는 미국과의 안보협력도 적극 추진하여 중

국의 부상이 초래할 지도 모른 부정적인 결과에 대비한다.여기에는 중·인

영토분쟁의 악화,중국-파키스탄 관계의 강화,지역패권 경쟁의 격화 등이 속

한다.앞에서 말했듯이,미국은 인도를 중국에 대한 잠재적인 대응세력으로

주목하여 적극 지원하고 있는데,인도가 이에 부응하여 중국의 부상을 견제

한다는 것이다.미국의 인도에 대한 무기판매,미·인 합동군사훈련의 실시,

정기적인 군사협의,민간 핵협력 합의와 지원은 대표적인 사례이다.또한 인

도는 일본,인도네시아,베트남 등 아세안 국가와도 전략적 협력을 강화하고

있다.30)

30)박병광,「21세기 중인관계의 발전:현황,쟁점,전망」,『국제정치논총』47집 1호 (2007년

봄),pp.235-257;LiLi,"India'sSecurityConceptandItsChinaPolicyinthePost-Cold

WarEra,"ChineseJournalofInternationalPolitics,Vol.2(2008),pp.229-261;Jing-dong

Yuan,"TheDragonandtheElephant:Chinese-IndianRelationsinthe21stCentury,"

WashingtonQuarterly,Vol.30,No.3(Summer2007),pp.131-144.
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4.ASEAN 국가:관여와 위험대비의 이중전략

아세안의 10개국은 정치체제,경제발전 수준,군사력 등 여러 가지 면에

서 서로 다르기 때문에 중국의 부상에 대한 대응도 하나라고 단정적으로 말

할 수는 없다.31)그러나 전체적으로 볼 때 아세안 국가의 중국 전략에는 공

통점이 있고,그것은 관여와 위험대비의 이중전략이다.

아세안 국가의 중국 관여정책은 기본적으로 중국과의 경제협력 필요성에

서 기인한다.앞에서 보았듯이,중국-아세안 무역은 1990년대 이후 급격히 증

가했다.단적으로,1997-2006년 기간에 중-아세안 수출은 450%,수입은 625%

가 증가했다.특히 2000년부터 중-아세안 무역은 매년 12.4% 증가한 것에 비

해,일본-아세안 무역은 매년 3%씩 감소했다.여기에 더해,미국이나 유럽국

가와의 무역에서 커다란 흑자를 보고 있는 중국이 아세안과의 무역에서는

적자를 기록하고 있다.예를 들어,2006년 중국의 아세안 무역적자는 182억

달러였다.32)이처럼 아세안 각국은 중국과의 경제교류를 통해 많은 이익을

얻고 있고,이 때문에 중국과의 다양한 분야에서의 협력 강화를 원한다.

다른 한편으로 아세안 국가들은 중국의 군사적 부상에 대해 경계와 우

려를 표시한다.아세안 국가가 중국과 남사열도 등에서 영토분쟁을 겪고 있

는 상황에서 중국의 급속한 군사적 부상은 위협으로 느껴지기 때문이다.이

에 따라 아세안 국가들은 미국과의 군사협력 강화를 희망하고,동시에 미국

이 이 지역에서 중국의 군사적 부상을 견제하는 대응세력으로 존재하기를

원한다.다시 말해,아세안 국가 대부분은 경제적으로는 중국과의 협력 강화

를,군사·안보 면에서는 미국과의 협력 강화를 추구하는 전형적인 관여와 위

험대비의 이중전략을 추구하고 있다.33)

그런데 이것과 관련하여 주의할 사항이 있다.우선,아세안 국가들이 미

31)아세안은 1967년 인도네시아,말레이시아,필리핀,싱가포르,태국 등 5개국을 회원국으

로 출범하여 1984년 브루나이,1995년 베트남,1997년 라오스와 미얀마,1998년 캄보디아

가 가입했다.현재 아세안은 5개의 구(舊)회원국이 주도하고 있다고 말할 수 있다.

32)Lum,Morrison,Vaughn,China'sSoftPowerin SoutheastAsia,pp.ii,9;Lai,

"China-ASEANandJapan-ASEANRelations,"p.373.

33)RobertS.Ross,ChineseSecurityPolicy:Structure,PowerandPolitics(London:Routledge,

2009),pp.87-115;HoKhaiLeong,"Rituals,Risks,andRivalries:ChinaandASEAN,"in

SuishengZhao(ed.),ChineseForeignPolicy:Pragmatism andStrategicBehavior(Armonk:

M.E.Sharpe,2004),pp.297-308;AllenS.Whiting,"ASEAN EyesChina:TheSecurity

Dimension,"inGuoliLiu(ed.),ChineseForeignPolicyinTransition(New York:Aldine

DeGruyter,2004),pp.233-256.
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국의 군사력 전진배치와 미국과의 군사협력 강화를 추구한다고 해서,이들

국가가 미국의 대 중국 봉쇄정책이나 군사적 개입에 참여한다는 것은 아니

다.이럴 경우 중국과의 경제협력에 큰 문제가 발생할 수 있기 때문에 아세

안 국가들은 이를 결코 원하지 않는다.아세안 국가들에게 미국과 중국 사이

에서 하나를 선택해야 하는 상황은 최악의 시나리오이다.34)따라서 아세안의

미국과의 군사협력은 일정한 한계를 갖고 있다.

또한 아세안 국가들은 미국과의 군사협력을 통해 중국의 부상에 대비하

는 것뿐만 아니라,지역공동체 건설 즉,아세안의 역할 강화와 결속력 제고

를 통해 독자적으로 대응하는 노력도 경주하고 있다.이는 아세안의 존재와

역할에 대한 중국의 인정을 전제로 한다.실제로 중국은 1996년 아세안과 공

식적인 대화기제를 마련한 이후 아세안+1(중국)을 제도화시켰다.또한 중국

은 2010년 완성을 목표로 아세안과 FTA를 체결했고,2003년에는 비(非)아세

안 국가로는 처음으로 <동남아 우호협력 조약>(Treaty ofAmity and

Cooperation)에 가입했다.이와 같은 아세안의 노력과 중국의 호응으로 중-아

세안의 상호신뢰는 높아졌고 군사관계도 강화되었다.35)즉 아세안은 중국과

의 관계 강화를 통해 군사적 부상에도 대응하고 있다고 평가할 수 있다.

5.총괄 평가:각국 대응의 공통점

중국의 부상에 대한 아시아 국가의 대응에는 몇 가지 공통점이 있다.먼

저,주요 국가들은 모두 중국의 부상을 기정사실로 수용하고,중국의 경제적

부상을 자국의 경제발전과 번영에 적극 활용하기 위해 관여정책을 추진한다.

협력 영역도 경제·통상에서 인문·사회,최근에는 군사·안보로 확대하고 있다.

동시에,주요 국가들은 중국의 군사적 부상이 초래할 불확정성에 대비하

기 위해 위험대비 전략도 함께 추진한다.단 각국의 상황과 조건에 따라 구

체적인 정책 내용은 다르다.예를 들어,일본과 아세안 국가들은 미국과의

군사협력 강화를 통해 중국의 군사적 부상에 대비한다.반면,러시아와 인도

는 세계강대국화를 목표로 미·중 모두와 선택적 협력관계를 유지한다.

마지막으로,주요 국가들은 정도의 차이는 있지만 아시아 지역주의 또는

아시아 공동체 건설을 통해 중국의 부상이 초래할 지도 모르는 불안정 요소

34)David M.Lampton,TheThreeFacesofChinesePower:Might,Money,andMinds

(Berkeley:UniversityofCaliforniaPress,2008),p.263;Medeiros,PacificCurrents,p.

233.

35)ZhangYunlingandTangShiping,"China'sRegionalStrategy,"inShambaugh,Power

Shift,pp.48-68;Lai,"China-ASEANandJapan-ASEANRelations,"pp.379-381.
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에 대비한다.이런 정책은 아세안이 가장 적극적으로 추진하고,일본도 이런

노력을 지속하고 있다.

III.중국의 부상과 동아시아 지역질서의 변화

향후 동아시아 지역질서의 변화는 크게 네 가지 요소에 의해 결정될 것

이다.첫째는 중국 부상의 지속 여부이다.여기에는 중국 정치체제의 안정

유지,지속적인 고도 경제성장의 유지,군사력 증강 등이 포함된다.앞에서

검토했듯이,이 연구는 중국이 향후 20-30년 동안 비교적 안정적인 정치체제

를 유지하면서 지속적인 경제성장과 군사력 증강을 이룰 것이라고 생각한다.

둘째는 미·중관계의 성격이다.즉,미·중은 협력과 경쟁이 공존하는 관계

를 유지할 것으로 예측되는데,협력과 경쟁 중 어떤 요소가 중심이 되느냐에

따라 동아시아 지역질서는 다른 모습을 보일 것이다.중국의 부상에 대한 미

국의 공식 입장은 아직 확정돼지 않았고,이에 대한 학자들의 견해도 다양하

다.즉 일부 학자들은 전쟁을 포함하는 미·중간의 경쟁을 강조하고,일부 학

자들은 협력을 강조한다.

셋째는 일본·인도·러시아 등 지역강대국과 한국·호주·인도네시아 등 중견

국가의 성장과 역할 확대이다.비록 미·중 양국이 동아시아 지역질서에 가장

큰 영향을 미치겠지만,지역강대국과 중견국가의 성장과 역할도 결코 무시할

수 없다.36)이들은 미·중 양국과의 전략적 협력이나 독자적인 지역 협력 모

색 등을 통해 역량을 강화하고 있고,이런 움직임은 동아시아 지역질서의 변

화에 영향을 미칠 것이다.

마지막은 동아시아 지역주의의 확산 정도이다.현재 동아시아에는 아세안

(ASEAN)+3,아세안지역포럼(ASEAN RegionalForum/ARF),동아시아 정상

회의(EAS),양자간 및 다자간 FTA 등 다양한 지역협력 기구와 기제가 존재

한다.또한 이들 다자기구와 기제는 동아시아 국가의 활동에 일정한 규범적

영향을 미치고 있다.37)향후 동아시아 국가간의 경제교류와 협력이 확대되면

36)Lampton,TheThreeFacesofChinesePower,p.263.

37)MuthiaAlagappa,"Introduction:PredictabilityandStabilityDespiteChallenges",in

Muthia Alagappa (ed.),Asian Security Order:Instrumentaland NormativeFeatures

(Stanford,California:Stanford University Press,2003),pp.1-30;Amitav Acharya,

"Conclusion:LivingwithChina,butLovingIt?"inShipingTang,MingjiangLi,Amitav

Acharya(eds.),LivingwithChina:RegionalStatesandChinathroughCrisesandTurning

Points(NewYork:PalgraveMacmillan,2009),pp.258-259.
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지역주의는 더욱 확산될 것이고,이것이 동아시아 지역질서의 변화에도 일정

한 영향을 미칠 것이다.

1.단기(향후 10년)전망38)

한마디로,향후 단기간 내에는 동아시아 지역질서가 크게 변화하지 않을

것이다.이를 뒷받침하는 근거로 몇 가지를 제시할 수 있다.

먼저,중국의 발전전략이 2020년까지는 크게 변하지 않을 것이다.2002년

공산당 16차 당대회에서 중국은 향후 20년을 “전략적 기회의 시기”(戰略機遇

期)로 보고,이 기간 동안에 경제건설에 총 매진하여 2020년까지는 “전면적

소강사회”(全面的小康社會)를 건설한다는 목표를 제시했다.39)이는 중국이 경

제발전에 유리한 평화롭고 안정적인 국제환경 조성을 위해 현재의 외교정책

을 계속 추진할 것임을 의미한다.

또한,주요 동아시아 국가의 정책도 향후 단기간 내에 큰 변화가 없을 것

이다.무엇보다 아시아 지역에서 지배적 지위를 공고화하려는 미국과,중국

의 부상을 견제하려는 일본의 외교정책에 큰 변화가 없을 것이다.동시에 역

내 국가들도 현행 지역질서를 통해 경제․안보상 이익을 얻고 있기 때문에

지역질서의 급격한 변화를 꺼리고 있다.결국 미국 주도의 동맹체제는 중국

의 부상에 따라 약간의 조정을 겪겠지만 기본 골격과 내용은 큰 변화 없이

유지될 것이다.

마지막으로,향후 단기간 내에 아시아에는 유럽의 나토(NATO)와 같은 지

역 다자안보기구가 출현할 가능성이 매우 낮다.앞에서 말했듯이 그 동안 동

아시아 지역에서도 다양한 다자기구와 기제가 등장했다.향후 이런 추세는

지속되어 이런 다자기구 및 기제가 미국 주도의 동맹체제와 병존하겠지만,

이것이 단기간 내에 미국 주도의 안보체제를 대체할 가능성은 거의 없다.

2.중장기(향후 20-30년)전망

중장기적으로 중국의 부상에 따라 동아시아 지역질서는 다음과 같은 네

가지 시나리오 중 하나가 될 것으로 예측된다.

첫째는 “복합적이고 중층적인 혼합질서”의 출현이다.40)현재 상황에서 보

38)이하의 내용은 조영남,『21세기 중국이 가는 길』,“제6장 21세기 중국의 동맹정책:변

화와 지속”을 주로 참고했다.

39)조영남,『후진타오 시대의 중국정치』(파주:나남,2006),p.186.



- 24 -

면 이것의 실현 가능성이 가장 높다.먼저,이 지역질서는 미․중이 주도하

고 다른 지역강대국 및 중견국가가 보조하는 구도이다.또한 여기서는 경제

적 상호의존이 증대되면서 지역주의가 확산되고 이에 따라 규범의 영향력이

확대된다.마지막으로,이 지역질서에서는 기후변화,에너지 부족,국제범죄,

환경오염 등 비전통적 안보에 대처하는 것이 중요해지면서 국가뿐만 아니라

다국적기업,국제 NGO 등 다양한 비(非)국가 주체의 활동이 강화된다.이처

럼 이 시나리오는 미국 주도의 동맹체제가 약화되고 다양한 주체들이 중층

적인 영역에서 복합적으로 얽혀서 경쟁과 협력을 반복하는 지역질서를 상정

한다.

둘째는 미국 주도의 현행 지역질서가 유지되는 것이다.41)이에 따르면,

바람직한 지역구도는 미․일동맹을 핵심 축으로 하고,민주․인권․법치 등

의 정치이념과 현실이익을 공유하는 한국,인도,호주,싱가포르 등 아시아

국가를 참여시키는 미국 주도의 기존 구조를 강화하는 것이다.우선,신뢰

결핍으로 미․중이 함께 지역현안을 처리하는 공동 관리체제(condominium)

는 가능하지 않다.대신 중국과는 협력 영역을 확대할 수 있다.또한 미․일

을 한 축으로 하고 중국을 다른 한 축으로 하는 양극체제는 피해야 한다.이

럴 경우 대부분의 아시아 국가는 중립 또는 중국과의 연합을 선택할 것이기

때문이다.한편 미․중․일․러 등 강대국의 영향력은 지속될 것이고,지역

공동체의 역할은 여전히 제한적일 것이다.

이 사나리오는 미국의 염원과 일부 아시아 국가(예를 들어,일본과 호주)

의 희망을 담고 있지만,실현 가능성은 비교적 낮다.미국의 역량을 과대평

가하고 중국의 부상과 동아시아 지역주의 경향을 과소평가하는 문제가 있기

때문이다.또한 이 시나리오는 지역강대국과 중견국가의 역할을 미·중 양국

과의 관계 속에서만 인정하는,다시 말해 이들의 성장과 독자적인 활동 가능

성은 크게 주목하지 않는다는 문제도 있다.

셋째는 중국 중심의 위계체제 즉,중화질서(Sino-centricsystem)가 재현되

는 지역질서이다.42)이는 기본적으로 중국의 경제적․군사적 부상을 전제로

향후 동아시아에서는 중국 중심의 새로운 지역질서가 형성될 것이라고 본다.

40)DavidShambaugh,“ChinaEngagesAsia:ReshapingtheRegionalOrder”,International

Security,Vol.29,No.3(Winter2004/2005),pp.64‐99;Shambaugh,“TheRiseofChina

andAsia'sNewDynamics",inShambaugh,PowerShift,pp.1-20.

41)Armitageet.al.,"TheUnitedStatesandJapan";ArmitageandNye,“TheU.S.‐Japan

Alliance:GettingAsiaRightthrough2020.”

42)David C.Kang,ChinaRising:Peace,Power,andOrderinEastAsia(New York:

ColumbiaUniversityPress,2007).
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이 속에서 미국 주도의 동맹체제는 부수적 요소로 전락하고,미․일동맹의

실질적인 내용도 약화될 것이다.또한 아시아 국가들의 친(親)중국적 성향은

더욱 강화될 것이다.이처럼 이 시나리오는 아시아 지역질서의 근본적인 변

화 즉,중국 중심의 새로운 질서의 탄생을 상정한다.

이 시나리오는 중국에게는 축복이겠지만 실현 가능성은 매우 낮다.먼저,

중국은 동아시아 지역질서를 주도할 역량과 의지가 부족하다.중국 정부나

학자들이 미·중이 공동으로 세계를 관리한다는 “G-2”개념을 공식적으로 거

부한 것은 이를 잘 보여준다.또한,미·일이 이런 구도를 절대 수용하지 않을

것이다.그밖에도 중국의 부상에 대한 아시아 국가들의 경계심이 여전한데,

이 시나리오는 이를 무시한다.

종합하면,향후 10년 동안에는 중국의 부상과 함께 기존의 동아시아 지

역질서가 서서히 변화하는 과도기가 될 것이다.이후 20-30년 후에는 미·중,

지역강대국,중견국가,지역 다자조직,다양한 비국가 세력들이 정치·외교,경

제·통상,사회·문화,군사·안보 등 중층적인 영역에서 양자간 및 다자간에 복

합적으로 상호 얽혀서 경쟁과 협력을 반복하는 새로운 지역질서가 형성될

것이다.


